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bene dell’umanità, rispettando i valori 
umani fondamentali (es. l’inclusione, la 
sicurezza, l’equità, la riservatezza…) (n. 
2). 
Questa frontiera tecnologica di fatto 
è dominata dalle cosiddette Big Tech 
(Microsoft, Google, Meta, Apple, Ama-
zon a cui si aggiunge Ndivia per proces-
sori e schede pc).
Ci promettono le applicazioni più utili 
e affascinanti. Ma sappiamo che sono 
imprese per il profitto, e anzi con un 
modello che si chiama transumanesimo 
che mira alla costituzione di un umanoi-
de che mescoli insieme le nostre cellule 
staminali con l’intelligenza artificiale.
Su questo ha parlato anche Stefano 
Zamagni nel suo ultimo intervento qui a 
Trieste all’Università. 
Quello che si denuncia è la distanza 
enorme di conoscenze tra i ricercatori / 
amministratori Big Tech e i cittadini e i 
loro politici, parlamenti, governi.
Di fatto da quando Open AI (l’orga-
nizzazione che vorrebbe promuovere 
e sviluppare un’intelligenza artificiale 
amichevole) ha messo a disposizione la 
versione gratuita ChatGPT ci si è resi 
conto che la fantascienza è realtà. Con 
pregi e pericoli, anche per l’umanità e la 
democrazia.
Da qui la necessità di istituire autorità 
competenti organismi capaci di guidare 
questo processo innovativo per tutelare 
i diritti di tutti e cogliere le questioni 
etiche che via via emergono.
Ma anche la necessità di orientare la 
ricerca tecnico-scientifica per il perse-
guimento della pace e del bene comune 
universale.
L’Unione Europea sta provando a 
intervenire, ma la strada è complessa. 
Di fatto si reputano inaccettabili diverse 
applicazioni. Es. quello chiamato di 
“polizia predditiva” cioè la preventiva 
individuazione di persone potenzialmen-
te criminali per i loro profili sociali (per 
cui i bambini sarebbero già classificati 
fin da piccoli in base alla famiglia di ori-
gine e all’etnia); così anche l’identifica-
zione biometrica in tempo reale da parte 
sella polizia durante le manifestazioni; 

il riconoscimento delle emozioni delle 
persone; la classificazione delle persone 
in base al loro comportamento (“social 
scoring”: pratica che si pensa già intro-
dotta in certi Paesi). 
Ci sono poi altre pratiche che andrebbe-
ro regolate: es. l’uso di algoritmi per le 
assunzioni, per le assicurazioni mediche, 
per l’accesso al credito, per il controllo 
dei documenti e per le frontiere, per 
l’accesso al voto…
Inoltre l’apprendimento automatico 
dell’intelligenza artificiale è calato den-
tro la nostra realtà e ne assume i caratteri 
anche erronei: per esempio può appren-
dere i pregiudizi, le discriminazioni, gli 
stereotipi replicandoli e amplificandoli.
Una notizia data e ripetuta e amplificata 
dai social può risultare verosimile-vera 
semplicemente perché condivisa e letta 
da molte persone ma può essere del tutto 
infondata.
Ma sappiamo che la smentita delle noti-
zie talvolta è un boomerang. Il rischio 
è quello di allucinazioni collettive, di 
campagne di false notizie – false verità, 
di discriminazioni, di interferenze nelle 
campagne elettorali… di produzione di 
materiali falsi ma irriconoscibili.
Che spaventa è la possibilità di “impro-
prie graduatorie dei cittadini” (n. 5) e 
non solo il fatto che si studino mecca-
nismi per orientare o dissuadere negli 
acquisti e nei consumi. 
Non si deve permettere agli algoritmi di 
determinare il modo in cui intendiamo i 
diritti umani, di mettere da parte i valori 
essenziali della compassione, della 
misericordia e del perdono o di elimina-
re la possibilità che un individuo cambi 
e si lasci alle spalle il passato (n.5).
C’è poi il problema degli armamenti, 
cioè dell’utilizzo bellico dell’intelligen-
za artificiale e non solo del fatto che 
potrebbe cadere nelle mani di gruppi ter-
roristici, ma anche che inevitabilmente 
sarebbe in mano ad autocrati e dittatori 
senza scrupoli, come già c’è il rischio 
delle armi atomiche, batteriologiche e 
chimiche.
E dunque con ricatti universali come già 
i film di fantascienza ci mostrano.
In un’ottica più positiva, se l’intelligenza 
artificiale fosse utilizzata per promuove-

re lo sviluppo umano integrale, potrebbe 
introdurre importanti innovazioni 
nell’agricoltura, nell’istruzione e nella 
cultura, un miglioramento del livello di 
vita di intere nazioni e popoli, la crescita 
della fraternità umana e dell’amicizia 
sociale.
In definitiva, il modo in cui la utilizziamo 
per includere gli ultimi, cioè i fratelli 
e le sorelle più deboli e bisognosi, è la 
misura rivelatrice della nostra umanità 
(n.6).
Da qui il pressante invito ad uno sguardo 
umano: le questioni etiche vanno consi-
derate da subito nella ricerca e non solo 
poi nell’applicazione.
Serve un dialogo per “uno sviluppo etico 
degli algoritmi – l’algor-etica –, in cui 
siano i valori a orientare i percorsi delle 
nuove tecnologie” (n.6). L’algor-etica 
(termine coniato da Paolo Benanti, già 
più volte venuto qui a Trieste) è una 
frontiera su cui occorre tenere vivo il 
dibattito: qui i mezzi di comunicazione 
sociale hanno un ruolo essenziale.
Infine il papa parla di due sfide: quella 
educativa (e dunque la promozione di un 
pensiero critico) e quella dello sviluppo 
del diritto internazionale per l’elabora-
zione di guide etiche nel campo delle 
intelligenze artificiali.

Ecco che il campo della comunicazione 
sociale su questi temi è cruciale. È una 
vocazione alla verità, all’educare al 
senso critico, al rispetto delle persone 
anche nelle loro fragilità ma pure nelle 
loro possibilità di riscattarsi.
•	 Siamo nella memoria dei 30anni dalla 

strage di Montar in cui tre giornalisti 
della Rai hanno perso la vita per rac-
contare la realtà della guerra. Onoria-
mo Marco Luchetta, Alessandro Saša 
Ota e Dario D’angelo. Ma quanti 
giornalisti stanno perdendo la vita a 
Gaza. Un numero impressionante.

	 L’operatore della comunicazione 
rischia la vita per un bene grande: che 
è raccontare e comunicare quello che 
vede, non quello che dicono i potenti 
di turno. 

•	 Ma quante altre frontiere che infasti-
discono i potenti sono da presidiare 
con professionalità! Questa è la chia-

mata rivolta a voi tutti.
•	 La deontologia professionale degli 

operatori dei mass media è fonda-
mentale, rispetto agli improvvisati 
comunicatori dei social, che pure 
stanno prevaricando (molti hanno le 
informazioni tramite le condivisioni 
di post senza alcuna autorevolezza).

	 A voi verificare le fonti, la vostra 
autorevolezza e quella delle vostre 
testate è fondamentale per la demo-
crazia e per la pace.

•	 Raccontare la realtà, riferire i discor-
si/comizi… ma suggerendo sempre 
il senso critico. Non ci si può essere 
acritici megafoni delle idee (magari 
razziste, xenofobe, con stereotipi ecc. 
ecc) o delle distorsioni della realtà : 
nel raccontare occorre con professio-
nalità invitare al senso critico.

Un amico mi ha chiamato per con-
frontarsi con me perché ha assunto un 
ex-carcerato, ed è convinto di aver fatto 
la cosa giusta per dare la possibilità di 
riscatto a questa persona. Il clima attorno 
è di sospetto, diffidenza… nei confronti 
di chi si è preso la responsabilità di assu-
mere l’ex-delinquente. Nessun algoritmo 
lo avrebbe consentito.
Eppure umanamente è possibile dare 
l’opportunità ad una persona, ad un 
padre di famiglia, di ridare senso e digni-
tà al suo esistere. Io penso che questo sia 
il Vangelo.
Io penso che la vulnerabilità umana 
fa parte della realtà: l’efficienza degli 
algoritmi farebbe mettere da parte chi è 
vulnerabile, ma ricordiamoci che anche 
noi potremmo (per l’età che avanza, le 
malattie che arrivano, le idee politiche, 
i comportamenti sociali…) ritrovarci 
improvvisamente dalla parte di chi è 
considerato vulnerabile dunque scartato 
da algoritmi che mirano all’efficienza e 
al profitto. 
Ma all’inizio dicevo che l’essere a 
immagine e somiglianza di Dio ci rende 
dotati di intelligenza e libertà. Anche la 
libertà di rischiare nel prenderci cura di 
chi è vulnerabile.

Enrico Trevisi Vescovo di Trieste
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